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摘 　要 ：棉花作为英国完成工业革命所仰赖进口的最重要商品以及美国最重要的出口商品 ，其贸易定价以及对定价

权的争夺对英美政治经济政策产生了重大影响 。今利用计量方法对 １９世纪英美棉花定价博弈的研究发现 ，英国借

助于殖民地棉花的替代性供给而非航运业的垄断 ，在与美国的定价权争夺中居于明显的优势 ，而美国居于劣势的主

要原因在于产量控制上的困难 。这种定价结果既是英美政治经济政策的必然产物 ，也是英美政治经济政策演变的

最重要推动力 。
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Anglo‐American pricing game of cotton trade and its influences
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Abstract ：Price‐setting of cotton trade and the struggle against price‐setting power was of
great importance for Anglo American political and economic policy evolvement because of the
cotton摧s position as the most important raw material relied on import for UK and as the chief ex‐
ports of USA in １９th century ．Research proves that it is the alternative supply of British colonies
but not the monopolistic power in shipping industry that provide UK with considerable price‐set‐
ting advantage over US by econometric method ，while American disadvantage originated from its
disability in cotton output control ．This is directly the result of Anglo American political and eco‐
nomic policy and also the most important driving force for its evolvement ．
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　 　作为最重要的资源性商品之一 ，棉花在 １９世纪

的工业革命进程中扮演了至关重要的作用 ，英美棉

花贸易对两国的国内政治经济政策都产生了巨大影

响 ，突出者如英国的殖民政策和美国内战 。但学界



观察当时的棉花贸易和英美之政治经济政策演变多就

事论事 ，未把棉花贸易 、经济发展与英美的政治经济政

策综合起来考察 ，无法看到源于英国并席卷西方世界

的工业革命对棉花贸易的依赖以及棉花贸易对各国政

治经济走势的重大影响 ，也无法为已成为资源性商品

重要贸易国的中国提供历史借鉴 。本文从新经济史学

视角出发 ，试图把 １９世纪的英美政治经济政策演进与

棉花贸易定价博弈联系起来进行考察 ，首先分析英美

棉花贸易的演变 ，继而定量分析英美对棉花贸易定价

权的争夺及其对两国政治经济政策的影响 。

1 　 19世纪的英美棉花贸易
英国棉纺织业的起源可追溯到 １６１０年［１］

。但经

过 １８世纪最后 ３０年的迅速发展后 ，才扩展为英国工

业中最大的一个行业［２］
。其发展是英国早期对毛纺

业保护政策的结果 ：东方贸易的发展和印度棉布的大

量进入侵占了毛织品的部分国内市场 ，因而有传统优

势地位的毛纺业者为抵制这种竞争 ，向国会请愿要求

国家干预 ，于是 ，英国国会在 １７００年通过议案 ，严厉

禁止由印度 、波斯和中国输入棉布［３］
，并 １２次增加对

东印度商品的进口关税率 。这一禁令使居民对英国

棉布的需求大增 ，棉布价格上涨和棉布生产利润的增

大促进了新技术的产生和应用 ，成为工业革命的直接

诱因 。从此 ，棉布成为英国最重要的出口商品 ，１９世

纪的大部分时间都占到英国全部出口的 ３０％ ～ ４０％ ，

到 ２０世纪初期还有约 １／４的出口是棉布［４］
。

体现棉花重要性的是工业革命中心英国的资源

状况 。工业革命初期的棉纺业主要消耗 ３ 种资源 ：

煤炭 、棉花和铁矿石 ，英国自身富有煤炭和铁矿石矿

藏 ，所依赖进口者唯有棉花 。其工厂用棉最初主要

来自波斯 、近东和地中海地区 ，但英国的巨大需求刺

激了美国棉花生产的迅速扩大 。美国一方面可利用

西部垦殖迅速拓展植棉面积 ，同时美国南部的农场

主也迅速从烟草等作物转产棉花 ；另一方面还可以

通过压制劳动市场而获胜 ，种植园和奴隶制足以确

保棉花种植者们免受激烈市场竞争中的运行风险 。

到 １８２０年 ，在英国的棉花进口中美棉已占第一

位 ，占英国进口份额的 ７４ ．７％
［２］

。此后整个 １９世纪

中 ，虽然在英国棉花进口中 ，来自其他国家的进口棉

花数量常有变动 ，但美棉一直占据绝对优势 ，个别年

份甚至达到 ８５％ 之多 。即使由于美国内战造成美棉

生产遭受严重打击 ，出口锐减 ，但随着美国内战的结

束 ，英美棉花贸易又迅速恢复 ，１８７０ 年重又占到

４８ ．０６％ 的份额 ，１８８０年恢复到 ７２ ．３６％ ，达到美国内

战前的水平 。反观美国 ，棉花 、小麦和烟草出口在

１８２０ －１８６０年占美国全部出口的 ７０％ 以上 ，其中多

为棉花 。其棉花产量大部分用于出口 ，这一比例在整

个 １９世纪稳定保持在 ６０％ 以上 ，个别年份甚至高达

９０％ ；虽然美棉早在 １９世纪初即已实现出口市场多

元化 ，出口到英国的比重持续下降 ，但对英国市场的

依赖一直非常明显 ，这一比重始终保持在 ５０％ 以上 。

因而 ，当时的英美棉花贸易呈现极明显的“双寡

头”市场结构 ，棉花对英美两国均具有生死攸关的意

义 。以至美国内战爆发前 ，美国参议员 、南部棉花种

植园主詹姆斯 ·亨利在美国国会演讲称 ：我们无需

开枪 ，也无须拔剑 ，我们就能把世界踩在脚下 。这一

点是确定的 ：英格兰将会一头栽倒在地 ，把除了南部

之外的世界文明全部带走［５］
。经济史家 Wright 对

英美棉花贸易的计量研究似乎证实了美国南部棉花

天然的垄断能力 。他认为 ，１８３０ － １８６０年这一时期

英国对棉花的需求弹性是非常低的 ，如果美国能控

制其产出和出口量的话 ，美棉在世界市场上就拥有

实在的垄断定价能力［６］
。但对同一时期英美棉花贸

易条件的研究却显示 ，在 １９ 世纪前半期 ，英国棉花

进口价格持续下降 ，虽然由于技术革新 ，棉纺品出口

价格也大幅下降 ，但棉布与棉花价格相比较的净贸

易条件指数一直保持在较高水平 ，只是在美国内战

期间显著恶化 ，但随着内战的结束 ，又显著好转［７］
。

以上论据所依的客观现实也是模棱两可的 ，既存在

长期内的棉花价格下降趋势 ，无法用垄断能力进行

解释 ，但又在年度之间出现明显的价格波动和上涨 ，

且这一波动无法全部归于自然或技术的因素 ，最突

出的是美国内战时期强制性的棉花减产和价格上

涨 ，以至整个西方世界出现长期大范围的“棉花饥

荒” ，美棉“天然的垄断能力”又表露无疑 。下文通过

对 １７９７ － １８９６年英国利物浦棉花价格和美国纽约

棉花价格的计量研究 ，可以确认英国在棉花定价中

的优势要远较美国为大 ，为以上争论提供了更有力

的新证据 。

2 　英美棉花贸易定价的计量及其解释
利用 Hammond（１８９７）提供的 １７９７ － １８９６ 年

英国利物浦棉花进口价格数据和美国纽约棉花出口

价格数据来替代英国和美国的棉花价格数据［８］
，并

用米契尔提供的英美两国批发价格指数对其进行消

胀处理［９］
，同时引入 North 提供的大西洋海运费率

１５第 １期 孙泽生 ：英美棉花定价分析及其影响 ———新经济史学的视角



指数数据［１０］
。对以上数据取自然对数 ，以尽量减少

数据的波动 ，同时也可体现变量增长率之间的关系 。

用 LNFRT 表示运费率指数 ，LNPLVP表示英国利
物浦的棉花价格 ，LNPNY 表示美国纽约的棉花价
格 。运用 OLS 计量模型及 Granger 因果检验方法
来定量评估 １９世纪英美棉花定价博弈的结果 ，通过

英美棉花价格的同向或逆向变动关系 、运费率上涨

时的成本转嫁能力及 Granger因果检验 ３个指标来

检验英美棉花贸易中的定价博弈结果 。

2 ．1 　 OLS模型
由于英美之间棉花贸易的高度相互依赖 ，同时

考虑到预期对棉花价格的滞后影响（因滞后二阶及

以上的变量的模型是不显著的 ，因而仅选择滞后一

期变量进入模型） ，两国棉花价格关系可表述为以下

２个模型 ：

LNPNY ＝ c１ 倡 LNPNY（ －１）＋ c２ 倡 LNPLVP ＋
c３ 倡 LNPLVP（ －１）＋ c４ 倡 LNFRT ＋ c５ （１）

LNPLVP ＝ c１ 倡 LNPNY（ －１）＋ c２ 倡 LNPNY ＋

c３ 倡 LNPLVP（ －１）＋ c４ 倡 LNFRT ＋ c５ （２）

其中 ，LNPLVP（ － １）和 LNPNY （ － １）分别表

示英国和美国棉花价格的一阶滞后的对数值 ，系数

c１ 、c２ 、c３ 、c４ 表示价格弹性 。 对以上模型的 OLS 回
归结果如表 １所示 ，并使用 ADF检验法检验残差项
是否存在单位根 。总体而言 ，模型的估计结果表现

良好 ，拟合优度分别为 ０ ．７９ 和 ０ ．８８ ，不存在一阶 、

二阶自相关和异方差 ，残差项也不存在单位根 。

表 1 　英美棉花定价模型回归结果
Table 1 　 Regression result of Anglo American cotton

trade pricing model
美国价格

一阶滞后

英国

价格

英国价格

一阶滞后

美国

价格
运费率 常数

美国价格

（模型（１））

０ 浇．５２

（８ ．６９）

０  ．４８

（７ ．８７）
— —

－ ０ 耨．２０

（ － ５ ．７１）

１  ．２０

（６ ．７１）

R２ ０ L．７９ ADF － ９ v．９７

DW ２ L．０４ Q ０ v．０６

F １１６ L．２６ White １ v．８５ 倡 倡

英国价格

（模型（２））

－ ０ 骀．３８

（ － ４ ．２４）
—

０ a．６５

（８ ．０６）

０ 晻．５９

（６ ．８４）

０ 热．１５

（３ ．５４）

－ ０ 8．５３

（ －２ ．３０）

R２ ０ L．８８ ADF － １０ 媼．９８

DW ２ L．１８ Q １ 媼．１４

F １６２ L．１４ White ２ 媼．５１ 倡

　 　 注 ：括号内的数值为 t值 ，倡 显著性水平为 ５％ ，倡 倡 显著性水平

为 １０％ ，其余为 １％ ；英国价格一阶滞后对美国价格的影响不显著 ，

因而在模型（１）中排除了这一变量 。

回归结果表明 ：首先 ，当期的英美棉花价格间的

正相关性很强 ，英国棉花价格增长 １％ ，可带动美国

棉花价格上涨 ０ ．４８％ ；反过来 ，美国棉花价格上涨

１％ 可带动英国棉花价格上涨 ０ ．５９％ 。 其次 ，英国

价格的一阶滞后对美国价格的影响是不显著的 ，但

美国价格的一阶滞后与英国价格之间存在较强的负

相关关系 。最后 ，运费率与英国价格正相关 ，而与美

国价格负相关 ，运费率上涨 １％ ，带来英国价格上涨

０ ．１５％ 和美国价格下降 ０ ．２０％ ，运费率变化对美国

价格的影响相对更大 。

2 ．2 　 Granger因果关系检验
OLS模型已初步给出了英美定价博弈的主要

结果 ，为判断其因果性 ，采用 Granger因果检验方法
做进一步的推断 。由于 Granger因果检验必须基于
平稳的数据序列 ，所以首先进行单位根检验以判断

其平稳性 。本文采用 ADF 检验法进行单位根检
验 ，结果发现 ，美国价格和英国价格的对数值是平稳

的 I（０）时间序列 ，运费率指数数据的一阶差分才是

平稳的 ，即是非平稳的一阶单整 I （１）序列 （表 ２） 。

后文将该一阶差分与英美棉花贸易数据一起进行计

量 ，因而 Granger检验仍是基于平稳数据 ，同时一阶

差分的经济含义是变量变化的速度 ，仍具有经济涵

义 ，不明显影响 Granger因果检验结果的可信性 。

表 2 　数据的平稳性检验结果
Table 2 　 Test result of data evenness

变量 检验形式 ADF 统计量 １％ 的麦金农临界值 结论
ΔLNFRT （N ，N ，１） － １３ 拻．２９５ ２４ － ２ �．５８８ ７７２ 平稳
LNPLVP （C ，T ，１） － ３ 拻．４８９ ３１０ － ３ �．４５５ ８４２ 倡 平稳
LNPNY （C ，N ，１） － ３ 拻．５２９ ９０６ － ３ �．４９７ ７２７ 平稳

　 　 注 ：检验形式（C ，T ，K ）分别表示单位根检验方程的常数项 、时

间趋势项和滞后阶数 ，滞后阶数的选择以检验式的随机误差项不存

在自相关为标准 ；带 倡 号的表示 ５％ 的置信水平下的临界值 ；Δ 表示

一阶差分 。

其次 ，根据无约束（unrestricted）水平 VAR 模
型来确定最优滞后期 。根据 AIC和 SC最小的准则
来选择最优滞后期 ，由于两者最小时对应的滞后期

分别为 １和 ４ ，而对数似然估计值在 p ＝ ４时最大 ，

可选取最优滞后期为 ４（表 ３） 。对 VAR 模型的稳
定性检验也证明 ，没有根在单位圆之外 ，VAR模型
满足稳定性要求 。

表 3 　确定 VAR模型滞后期的各统计量值
Table 3 　 Statistic value of VAR model lag period
统计量 VAR（１） VAR（４）

AIC 统计量 － ０  ．０６１ ８７２ － ０  ．１９６ ０２６

SC 统计量 ０  ．０４４ ９７６ ０  ．１５７ ９９３

LR 统计量 ６  ．９６９ ８６５ ２２  ．１１５ ２２

　 　运费率数据取一阶差分 ，并设定最优滞后期为

p ＝ ４ ，利用多变量模型下的 Granger 因果关系检验
来验证棉花定价的 Granger 因果关系 ，结果如表 ４
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所示 。 Granger因果检验结果显示 ：一是英国棉花

价格变化是美国棉花价格变化的 Granger 原因 ，但

美棉价格变化不是英国棉花价格变化的 Granger原
因 ，两者之间存在从英国棉花价格到美国棉花价格

的单向因果关系 ，这表明英国的棉花价格变化引导

美国的棉花价格变化 ；二是运费率与英国棉花价格

的因果关系并不显著 ；三是美国价格是运费率变化

的 Granger原因 ，但同时运费率变化也是美国价格

变化的 Granger原因 ，运费率变化与美国棉花价格

之间存在双向的 Granger因果关系 。

表 4 　英美棉花定价博弈的 Granger因果检验结果
Table 4 　 Granger causality test of Anglo American

cotton pricing model
零假设 F统计值 结论

英国价格不是运费率变化的 Granger 原因 １ +．１０８ １７ 不拒绝

运费率变化不是英国价格的 Granger 原因 １ +．２８５ ８１ 不拒绝

美国价格不是运费率变化的 Granger 原因 ３ +．８０６ ９７ 拒绝

运费率变化不是美国价格的 Granger 原因 ２ +．７０３ １０ 倡 拒绝

美国价格不是英国价格的 Granger 原因 １ +．２６４ ７３ 不拒绝

英国价格不是美国价格的 Granger 原因 ４ +．８２９ ６９ 拒绝

　 　 注 ：倡 表示 ５％ 的显著性水平 ，其余均为 １％ 的显著性水平 。

2 ．3 　计量结果的解释
以上计量结果中 ，当期价格很强的正相关性证

实了英美棉花贸易的相互依赖 ；但美国滞后一阶价

格对英国当期价格的影响则出人意料 ，两者的负相

关关系意味着上期美国棉花价格上涨反而促使英国

本期价格下降 ，唯一的解释在于其他棉花供给者以

上期的棉花价格为依据扩大生产和出口 ，但由于棉

花生产和出口存在时滞 ，因而形成了本期的廉价棉

花供给 ，客观上削弱了美国的棉花贸易定价权 。面

对运费率上涨等外部冲击 ，英国相对美国具有更大

的成本转嫁能力 ，因而英国也具有更大的棉花贸易

定价权 。

Granger因果关系检验进一步证实了英国在棉
花定价中的优势地位 ：一方面 ，英国价格单向引导美

国棉花价格的变动 ；另一方面 ，美国棉花价格的变动

却与海运费率的变动负相关 ，形成双向的 Granger
因果关系 ，但英国棉花价格却与运费率变化不存在明

显的因果关系 。其解释是 ：一是由于美国很难控制棉

花种植面积和棉花产量 ，英国对其殖民地棉花生产和

出口的控制形成低价的棉花供给替代 ，殖民地棉花的

替代性使其成为影响美国价格的重要参照系和美棉

价格变动的竞争界（competitive fringe）［１１］ ；二是英国

海运业的优势并未表现在棉花定价上 ，这可能与海

运业较强的竞争有关［１２］
。 但美国棉花价格的变动

却与海运费率的变动负相关 ，海运费率与美国棉花

出口价格相结合只能保持在英国从殖民地所获得的

垄断低价水平上 ，进一步证实了美国在棉花定价中

的弱势和英国的优势 。

3 　棉花定价与英美的政治经济政策
3 ．1 　棉花定价与英国的政治经济政策
由于棉花在英国工业中的核心地位 ，英国工业

革命时期的主要任务有二 ：一是寻找并扩大棉布的

市场 ，二是获得稳定而廉价的棉花供给 ，两者互为前

提 、紧密相联 。从这一角度可更清楚地阐释英国在

１９世纪的政治经济政策 ，这些政策既是英国夺取棉

花定价权优势的成因 ，又是英国巩固棉花定价权优

势的结果 。

首先是棉花政策 。由于英国早期的棉花主要从

印度等地购得 ，英国棉纺业者首先要求破除东印度

公司等垄断者的特权 ，以通过竞争促使棉花进口价

格下降 。结果在 １８１３年 ，棉纺业者及其在英国议会

的代表推动通过了枟东印度公司特许状法枠 ，取消了

东印度公司对印度贸易的垄断权 ；但即使这样 ，印度

等地的棉花也很难满足英国对棉花的需求 ，于是美

棉进入了英国的视野 ，棉纺业者同样要求废止美国

独立战争后英国对美国的贸易禁令 。为此 ，１７９４年

英美之间签订了枟杰伊条约枠 ，不受原枟航海法枠限制 ，

给予美国利用英国船只从事西印度贸易的权利 ，大

量进口美国棉花 。美棉起初仅用以弥补印度等地棉

花供给的不足 ，但英国商人很快发现 ，美棉的质量 、

包装和价格都要优于其他产地的棉花 ，结果使英国

对美棉的消费迅速增长 ，以至于英国在 １８２０ 年和

１８５０年之间 ，它已不再是世界棉产区的一般附属

物 ，而成为美国的一个特殊附属物了［１３］
。这样形式

上的依赖引起了英国棉纺业者的恐慌 ，因而早在美

国内战爆发前的 １８５７年 ，曼彻斯特棉纺业者推动成

立了英国棉花供给协会 ，１８６０年曼切斯特商会组建

了曼彻斯特棉花公司 ，其目标都是寻求更多的棉花

供给来源 ，以避免对美棉的过度依赖［１１］
。 １９０２年又

成立了英国棉花种植协会 ，与殖民地政府合作在英

帝国内寻找适宜的棉花产地并研究 、试验和发展生

产用棉的种植 。在英国政府支持下 ，英国贸易委员

会中专门成立了帝国棉花种植委员会 ，１９２０年还成

立了帝国棉花种植公司以促进新棉花生产者进入

市场 。

其次是殖民政策 。这一政策可分解为互相联系
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的两个环节 ：一是开辟殖民地棉布市场 ，为英国的棉

布寻找出路 ；二是促使殖民地生产棉花 ，以减弱对美

国棉花的依赖 ，增强英国的棉花定价权 。殖民地棉

布市场开拓与棉花供给的扩大是一个硬币的两面 ，

经济史家约翰森称其为“棉花帝国主义” ———一方面

制约和减少殖民地棉花消费者的棉花需求 ，不但粉

碎当地的织布业 ，将原在当地纺织的棉花出口到英

国 ，并驱使织布工人转而生产棉花 ，还可以英国的棉

制品替代当地产品 ，反过来进一步激励棉花的生产

和出口［１４］
；另一方面 ，英国还通过经济政策诱导和

适当的超经济强制促使殖民地形成单一出口型的经

济发展模式 ，由英国的贸易公司把持殖民地贸易的

垄断权 ，来扩大殖民地的棉花生产和出口 。如在英

国布进入印度的早期 ，殖民当局就对英国布和印度

布分别征收 ５％ 和 ２０％ 的差别税率 ，此后随着英国

布对印度市场的占领 ，又逐渐取消了过境税 ，以提高

英国布的竞争力并促进印度棉花的出口 。殖民者只

有对国内贸易征税 ，才能更好地保护免税进口的制

成品 ，而没有歧视性税收的话 ，英国货就不能同当地

货进行竞争［１４］
。但唯此尚不足以激励棉花生产和

向英国的出口 。以英国在埃及的政策为例 ，殖民者

指令埃及政府紧缩开支 ，集中一切资金（包括举借外

债）来发展农业 ，还采取削减粮食种植面积的方法来

扩大棉花种植 。同时 ，借口埃及缺乏燃料 、技术和市

场而不宜发展工业 ，指示必须停止一切妨碍或减少

农业生产的措施［１５］
。由此 ，殖民地的单一出口经济

和可靠的替代成为英国夺取棉花贸易定价权的最重

要依托 。

再次是自由贸易政策 。要保持棉花贸易的定价

权 ，仅有对殖民地的控制是不够的 ，原因很简单 ：殖

民地无法提供足够的棉花 。即使在美国内战造成棉

花价格飙涨的情况下 ，英国殖民地仍然无法生产足

够的棉花 ，气候适合棉花生长的殖民地要么是如印

度那样人均耕地不足 ，要么是如西非等地那样缺乏

足够的劳动力 。因而美棉仍是英国所需 ，但英国却

无法控制其棉花出口 。同时 ，由于保护贸易和进口

替代 ，英国棉布出口到欧洲和美国的份额从 １８２０年

的 ７３％ 下降到 １８５０年的 ４３％ ，因而影响棉花贸易

定价的另一种方式就是尽可能延缓或制约他国棉纺

工业的发展 ，以保持英国在与美国争夺定价权中的

优势 ，实现这一目标的手段就是自由贸易政策 。这

样 ，英国可利用其在棉布等出口产品上的竞争优势 ，

用取消贸易限制的办法来扩大国外市场 ，即通过取

消他国产品输英的限制 ，来换取他国取消英货入口

的限制 。甚至自由贸易者打的如意算盘是 ，一旦打

入他国市场 ，就能阻止其工业发展 ，甚至冲垮它的工

业以达到占领其市场的目的 。更有甚者 ，“国旗跟着

贸易走” ，最后把他国或其他地区沦为殖民地［１６］
。

自由贸易政策的另一重要动机是充分利用英国在金

融服务等方面的优势 ，邓汉姆对 １８６０年英法商约对

法国棉纺业影响的研究发现 ，法国棉纺业者需要比

英国同行多支付运费和佣金［１７］
，削弱了法国棉纺业

的竞争力 。

但英国争夺和巩固棉花贸易定价权的政治经济

政策的作用依赖于其殖民政策和新兴国家的反应 。

为削弱美国的棉花定价权 ，英国通过各种政策激励

殖民地的棉花生产和出口 。但问题是 ：１）新棉花生

产者的培育费时费力 ，短期内难以完全替代美棉 ，在

美国内战期间 ，英国设法从殖民地获得的棉花仅相

当于 １８６０ 和 １８６１ 年进口量较大的 ２ 个季度的半

数 ，虽然价格增加了一两倍 ，不列颠所使用的数量大

为减少的棉花的 ２／３ 是印度的 ，仍无法从东方得到

近于所需的数量［１３］
，英国在西非等地的殖民地棉花

生产直到一战以后才逐渐形成规模 ；２）即使印度等

地棉花生产和出口快速增加 ，一旦美国内战结束 ，廉

价的美棉重新进入市场 ，英国棉纺业者重又选择了

美国棉花 ，英国对美棉的依赖又上升了 ，问题是已扩

大的殖民地棉花生产反而激励了殖民地和新兴市场

国家棉纺业的发展 ，他们迟早会成为英国棉布的竞

争者 。为此 ，英国殖民当局一方面取消英国棉布的

进口税 ，另一方面为“公平竞争”起见 ，甚至对殖民地

工厂生产的棉布征收“出厂税”
［１８］

，这在政治和经济

上都是不稳固的 ；３）新兴市场国家为发展自身的棉

纺业 ，纷纷采取贸易保护政策以抵消英国在棉布生

产上的优势 ，１９ 世纪 ７０ 年代后欧洲大陆和美国的

棉花消费量逐渐赶超英国 ，英国的定价能力更明显

地削弱了 ；４） 随着科技革命的发展和新产业的涌

现 ，新兴市场国家的产业中心不再集中于棉纺业 ，因

而美国也有可能通过产量限制等政策来改善其棉花

定价能力 ，更打击了英国的棉花定价能力 。即使在

１９世纪末 ２０ 世纪初 ，通过企业间的横向联合以及

政府的“产业合理化”政策干预 ，形成了规模巨大的

棉纺织寡头企业 ，但棉花价格依然出现迅速上涨的

局面 ，英国棉花贸易定价能力的弱化使公平贸易和

保护贸易成为英国贸易政策的主要特征 。
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3 ．2 　棉花定价与美国的政治经济政策
美棉生产在 １９世纪初的大规模扩张与其优越

的自然条件直接相关 ，西部无限的土地供给赋予了

美国先天的优势 ，但根本原因在于美国棉花种植园

所依赖的奴隶制本身 。里佛利指出 ，奴隶制可以保

护棉花种植者们免受激烈市场竞争中的运行风险 ，

依赖一个竞争性的劳动市场而不是被限制自由的奴

隶对种植者们来讲都是一个不愿意承担的风险 ，也

是一个可能妨碍美国棉花产量急剧增长的风险［５］
。

西部垦殖和奴隶制使美棉产量在 １９世纪初的 １０年

内增长了 ２５倍 ，但也导致了美国在棉花定价上的劣

势 ，对美国的政治经济政策演变产生了巨大影响 。

美国棉花业最大的问题是在奴隶劳动上 。对这

一点 ，有远见的英国人在美国内战前就认为 ，某种可

怕的灾祸迟早会无可避免地降临到兰开郡的棉纺织

业身上 ；因为它的庞大上层建筑物一直是奠定在有

限制的奴隶劳动这个不可靠的基础上［１３］
。确实 ，奴

隶制提供给美国南部种植园主很强的成本优势以战

胜印度等竞争者 ，但产量控制上的困难大大削弱了

美国的棉花定价权 。因而 ，定价中的被动强化了美

国南部对奴隶劳动的依赖和对奴隶的压制 。为诱导

奴隶去完成与棉花生产有关的重复的 、繁重的任务 ，

农场主使用了包括激励 、惩罚 、监视在内的复杂的管

理机制 。种植园主利润的扩大仰赖于棉花种植园面

积的扩大 ，这表现为对新加入联邦各州成为奴隶州

的争夺 ，而种植园面积的扩大又需要奴隶数量的稳

定和增长 ，包括设法获得新的奴隶来源 、对既有奴隶

投资的保护以及对逃亡奴隶的搜捕 。但以棉纺业为

代表的美国北方工业资产阶级的利益正好与此相

反 。面对国际竞争 ，南方需要的是自由贸易政策和

棉花的扩大出口 ，自由贸易政策却不利于北方棉纺

业者 。北方棉纺业者的自然反应是推动政府通过保

护关税制度来削弱英国在棉布等工业品中的优势 ，

刺激北方棉纺业生产的扩大 。同时 ，美国在棉花定

价上的劣势部分源于产量控制上的困难 ，而产量控

制又直接与美国南部棉花种植园的扩大相关 。 因

而 ，争夺劳动力的使用既可为北方生产的扩张提供

前提 ，还可削弱南方在产量控制上的困难局面 ，改善

美国棉花定价上的劣势 。这种相对立的利益诉求反

映在美国的公共政策形成机制上 ，表现为南北方之

间通过对新加入州是自由州还是奴隶州的争夺 ，进

而争夺联邦控制权 ，控制参众两院 、政府和最高法

院 ，控制美国政治经济政策走向的斗争 。

这一斗争首先在 １８２０年的密苏里州加入联邦

的问题上得以反映 。美国国会通过的枟密苏里妥协

案枠允许缅因州和密苏里洲分别以自由州和奴隶州

加入联邦 ，以使得南北双方在美国国会中的席位保

持平衡 。但随着加利福尼亚以自由州身份加入联

邦 ，南北平衡重被打破 ，南方的反应是撕毁密苏里妥

协案 ，在 １８５４年推动国会通过了枟堪萨斯 —内布拉

斯加法案枠 ，试图使堪萨斯和内布拉斯加以奴隶州身

份加入联邦 ，借而取得在美国国会的优势 ；同时作为

南北方妥协的结果 ，国会通过了追捕逃奴的法令枟缉

奴法枠 ，允许南部奴隶主在北部自由州搜捕逃亡奴

隶 ，以保障棉花种植园的奴隶制生产方式［１９］
。 但

１８５８年堪萨斯居民投票否决了奴隶制 ，并最终于内

战前夕作为自由州加入联邦 ，以及堪萨斯州发生的

奴隶主和自由移民之间的冲突 ，进一步恶化了南北

矛盾 ，成为美国内战的前奏 。

另一个与棉花贸易定价相关的是关税政策 。

１８１６年 ，美国国会通过了第一部保护性的关税法 ，

对棉织品和毛织品征收 ２５％ 的关税 。 １８２８年 ，美国

国会立法通过了美国历史上最高的关税率 ，将应税

商品的平均税率升至 ６１ ．７％ 。但保护贸易和高关

税引起南方种植园主的强烈反对 ，突出者如南卡罗

来纳州甚至在 １８２８年关税法通过后 ，在其州代表大

会上宣布国会通过的关税法无效 ，声称如果联邦政

府不采取强制措施 ，将脱离联邦 ，结果国会通过了降

低关税率及扩大免税商品种类的法案［２０］
。但是 ，贸

易保护主义者在 １８４２年成功恢复了类似于 １８３２年

那样的保护性关税率 ，即所谓的“黑色关税” 。毫无

疑问 ，这部法案依然遭到南部奴隶主的强烈反对 。

当代表他们利益的民主党人执政时 ，１８４６年沃克关

税法便废除了“黑色关税” 。但 １８６１ 年莫里尔关税

法的面世使美国重回到高关税老路上 。针对关税率

的斗争演变为 ，以南部种植园主为核心和以北部制

造业集团为核心的两大派别之间围绕棉花贸易定

价 ，而在关税 、西部土地和奴隶州上的斗争 ，直接导

致了美国内战的爆发 。更关键的是 ，“奴隶劳动的不

可靠性”直接导致了美国内战向有利于北方的方向

发展 ，南部棉花种植园主所依托的奴隶制无可避免

地失败了 。

尽管内战消除了奴隶制 ，南部农场主依然发明

了其他劳动市场体制来维持美棉的价格优势 ，这就

是佃农制 。依靠枟作物留置权法枠 、枟流浪法枠和枟劳工

让渡法枠 ，农场主通过契约安排和法律保障将佃农约
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束在土地上 ，继续通过压制劳动市场维持和扩大美

棉生产 。但南北对立局面却不存在了 ，北方主导通

过的高关税政策有效地激励了美国棉布的生产 ，现

在这些棉布不仅需要广大的国内市场 ，而且需要充

足的棉花供给 ，因而通过政府政策促进棉花生产反

而成为必需 。这与内战之前恰好相反 。在自身棉纺

业发展的带动下 ，美棉价格的长期下降趋势趋缓 ，甚

至于随着新兴国家棉花消费量的迅猛增长 ，棉花价

格在一定时期还出现了持续的上涨趋势 。布哈林观

察到 ，在 １９世纪末 ２０世纪初期 ，美国等新兴经济体

的发展使生产力有了蓬勃的发展 ⋯ ⋯ 首先是美国 ，

已经发展了自己的工业 ，因而对农产品的需求日益

增加 ⋯ ⋯大大改变了工业生产与农业生产之间的关

系 ，以致数量上的变化已达到即将发生质变的程度 ，

因此 ，农产品的缺乏 ，各地农产品价格普遍上涨 ，成

为资本主义最新阶段的一种现象［２１］
。随着科技革

命和新兴产业的涌现 ，棉纺产业不再具有先前的极

端重要性了 ，这反而使得南部棉花种植者重又获得

政治优势 ——— ２０世纪 ３０年代的枟农业调整法案枠第

一次引入了农产品价格支持和产量限制政策 ，迅速

使美国在棉花等农产品贸易定价权上获得了优势 ，

早前英国扮演的自由贸易旗手角色转移到了美国

身上 。

4 　结 　语

本文对 １９世纪英美棉花贸易的研究表明 ，虽然

英美棉花贸易呈现明显的“双寡头”市场结构 ，两国

之间存在极强的相互依赖性 ，但棉花定价能力是不

等同的 。利用 OLS模型和 Granger因果检验方法 ，

计量结果表明 ，英国具有较强的棉花定价权优势 ，英

国价格单向引导美国价格变化 ，其主要原因在于英

国对殖民地的政治经济强制和殖民地棉花的替代性

供给 ，而非大多数研究所认为的航运业垄断 ，而美国

居于定价权劣势的主要原因在于棉花产量控制上的

困难 。英美对于棉花定价权的争夺影响了其政治经

济政策走向 ，是英美政治经济政策演变的最重要推

动力 ；而这些政策又转而扩大或减弱了两国的棉花

贸易定价权 ，以上定价结果也是英美政治经济政策

的必然产物 。
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