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要!为研究各区域财政支农和金融支农的规模与效率对农村经济水平的影响%选取
#$$G

$

#$AF

年中国
!$

个省市自治区的数据进行实证研究%首先通过数据包络分析模型构建效率指标体系#其次%加入规模变量构建面

板模型进行研究#最后%通过门槛模型计算得出农村经济边界'结果表明(财政支农规模的发展对东&中&西部地

区农村经济水平均有显著的促进作用%均呈现出显著的边界特征%但财政支农效率仅对东部地区农村经济水平

有显著的促进作用#金融支农规模对中&西部地区农村经济水平呈显著的抑制作用%金融支农效率仅对中部地区

农村经济水平呈显著的抑制作用#财政支农与金融支农协同作用下%效率层面仅对中部地区农村经济有显著正

相关'研究结果可为中国支农政策改革提供理论依据%为构建财政支农&金融支农的合作体系提供一定参考与

支撑'

关键词!农村经济#财政支农政策#金融支农政策#固定效应模型#门槛模型
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农业天然的弱质性%使得农村成为一国经济发展的资本输出地'通过财政支农以促进当地农村经济

发展%并实现城乡经济均衡发展的措施得到了绝大多数国家和研究者的认可并体现在政府的具体要求

上'自改革开放以来%中国经济发展迅猛%但)三农*问题仍阻碍着经济发展'随着中国新农村建设&乡村

振兴战略&特色小镇等一系列国家战略和措施的出台和落实%农村获得了大量的政策倾斜和社会金融供

给的支持'但中国区域经济发展的不均衡性直接影响着农村政策供给程度%以及地方财政投入数量和地

方金融供给规模'

中国东&中&西部地区的农村财政与金融资源在配置和结构方面是非均衡性的%这就更要求明确财政

与金融资源的投入量%促进农村经济的提高%保证资源得到充分利用'本研究按东中西部三个区域构建

面板模型%研究财政支农与金融支农对农村经济水平的影响因素%并通过门槛模型确定它们对农村经济

影响的边界%明确财政支农该投入多少及金融资产该达到何种程度才能使经济有突破性的发展%避免造

成资源的浪费'

?

!

文献回顾及研究假设

要想解决)三农*问题%达成新时代)三农问题*的总目标%关键是促进财政支持和社会资金对农村金

融供给的协同作用'但财政支农与金融支农二者的支农渠道不同&支农方式不同&目标也不一致%致使二

者仍处于各自单干支农的现状%并且由于东中西各地区发展水平的差异%更是提高了二者协同难度'目

前%二者在一定程度上推动了农业经济水平的发展%但提高其协同作用迫在眉睫'为此%一些研究者进行

了一定的探索'
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财政支农对农村经济影响的研究

财政支农对解决)三农问题*提供了一定的助力%但中国在财政支农方面仍需要一定的改进'从规模

层面而言%财政支农为各地区农村提供了大量资金%显著地推动了东&中&西部地区农村经济增长'对此%

郑灵巧+

A

,通过对东中西部地区的面板数据实证研究%证实了这一点'但支农规模中仍存在一些问题%尚

未得到有效解决%刘一笑+

#

,以广西为例指出其财政支农政策还存在着资金规划不合理等现实问题'而要

解决此类问题%诸多研究者也提出过相应的建议'邓菊秋等+

!

,通过对改革开放
"$

年中国财政支农政策
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萍%等(财政支农&金融支农与农村经济发展的边界效应



的分析%提出应对财政支农政策进行合理规划%完善创新管理机制%促使各项资金得到高效使用'也有研

究者从效率规模层面更为细致地分析目前财政支农所欠缺的地方'从效率层面而言%辛冲冲等+

"

,通过引

入对数平均迪氏指数分解法%研究财政支农支出对农业经济增长的驱动关系%指出效率效应对中国农业

经济的贡献最小%呈显著负相关'然而%东中西三个地区各自财政支农支出对农业经济增长的驱动关系

呈现出极大的差异化'杜辉+

G

,通过多阶段数据包络分析模型分析中国各省财政支农绩效%指出财政支农

绩效呈现自东部向中部&西部依次递减格局'毛晖等+

C

,运用中国
#$$D

$

#$A"

年省域的面板数据%分析财

政支农区域差异%指出综合效率和纯技术效率都表现为东高西低'可见%财政支农效率对东部地区农村

呈显著正相关%但对中&西部地区农村的影响%大多研究者仍存在一定的分歧和争论'基于此%提出假设
A

(

财政支农效率仅对东部地区农村经济水平有显著的促进作用%对中&西部地区未能起显著作用'
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金融支农对农村经济影响的研究

相比财政支农%金融支农同样能加快农村经济的发展'对此%姚耀军+

D

,通过因果检验法证明加快农

村金融体制改革%进一步完善农村金融体系%促使农村金融发展得到有效的改善%对农村经济增长是极为

重要的'但仍有一些因素抑制着金融支农的作用%杨刚等+

F

,通过构建状态空间模型%验证了农村金融发

展对农村经济发展有显著影响%但)金融抑制*效应及固定资产投资低效率遏制了部分农村金融的作用'

对此%有一些研究者从效率规模层面进行了补充'从规模层面而言%金融支农规模对中&西部地区农村经

济水平呈显著的抑制作用%吕承超等+

B

,使用关系数据分析范式%通过对中国中&西部地区的研究%证明了

这点'而从效率层面而言%杨子帆+

A$

,发现中部地区农村金融市场发展较为落后%各省市金融资源配置效

率参差不齐%抑制了中部农村经济的全面发展'基于此%提出假设
#

(金融支农效率对中部地区农村经济

水平呈显著的抑制作用'

?DG

!

财政支农与金融支农协同作用对农村经济影响的研究

相比财政支农与金融支农的单干%二者的协同作用更有助于推动农村经济的发展'对此%

g&/56/(

+

AA

,

通过对比发达国家与发展中国家的金融市场%认为发展中国家的金融及财政部门支持农业发展的资金效

率低下%而发达国家以市场为主导的融资方式对农业发展的促进作用更明显%因此要加快市场化的进程%

实现金融系统市场化'但目前中国财政支农政策与金融支农政策配合效果略差%李洪侠+

A#

,从多角度研

究财政支农和金融支农的协同作用%提出各项支农机制与支农力度均制约着其协同作用'更进一步%从

效率层面看%黄寿峰+

A!

,指出东&中部地区的财政支农对农民收入的促进作用比西部地区更为明显%东部

金融支农作用不明显%而中&西部地区大多数情况下影响显著为正'基于此%提出假设
!

(财政支农与金

融支农协同作用下%效率层面仅对中部地区农村经济有显著正向影响'

综观国内外研究%可知财政支农&金融支农与农村经济水平是存在内在联系的'但大多研究者往往

只单方面考察财政支农或金融支农对农村经济发展水平的影响%很少有将二者结合起来的研究%抑或是

将二者一起研究%但并未深入探究二者协同作用下对农村经济水平的影响%更未进行量化研究'因此%本研

究将从财政支农与金融支农及二者协同作用下三方面对农村经济发展水平的提高进行探讨%并通过门槛模

型界定其对农村经济水平的影响边界#同时探讨地区经济水平差异及财政分权对农村经济水平的影响'

@

!

实证检验结果及分析

@D?

!

数据的来源及东中西各区域划分

本研究在时间上选取
#$$G

$

#$AF

年的数据%截面上选取中国
!$

个省市自治区!西藏地区因数据缺

失严重而被剔除"%按国家政策划分为东中西三个地区进行测算%所有数据均来自万得数据库&国泰安数

据库与/中国金融统计年鉴0'

@D@

!

指标的选取

在宏观经济中%国内生产总值能够较为真实地反映一国或一个地区经济综合实力%便于地区间的比

较%而人均国内生产总值更能反映农村经济水平%因此本研究将其作为衡量不同地区农村的经济水平变量'

$"A
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此外%本研究在郑灵巧+

A

,研究的基础上加入金融支农变量%并借鉴房玲秀+

A"

,与王颂吉等+

AG

,的方法%

增加效率变量%从规模与效率两个角度分析财政支农和金融支农政策对农村经济的影响%同时加入农村

消费水平与地区教育水平作为控制变量'此外通过实地调研%发现只有东部地区农村存在财政分权%故

东部地区农村增加财政分权变量'变量及其计算方式见表
A

'

表
?

!

变量及其计算方式

B*574?

!

<*(1*X+/5*):6./1(9*+9'+*61&)N/6.&:5

变量 计算方式

财政支农效率
'

A

投入产出指标体系测算

金融支农效率
'

#

投入产出指标体系测算

财政支农规模
'

!

各地区财政支农总额2国内生产总值

金融支农规模
'

"

各地区金融机构农业贷款总额2国内生产总值

效率交互项
'

G

财政支农效率
c

金融支农效率

规模交互项
'

C

财政支农规模
c

金融支农规模

财政分权
'

D

!仅东部地区农村" 地方政府预算内人均本级财政支出2中央预算内人均本级财政支出

农村消费水平
E

A

各地区农村居民人均消费性支出

地区教育水平
E

#

每百万在校大学生数量

@DG

!

数据包络分析模型的构建

借鉴房玲秀+

A"

,与王颂吉+

AG

,的方法选取变量%构建数据包络分析模型%进行投入产出指标体系测算'

投入产出指标体系见表
#

'

表
@

!

投入产出指标体系

B*574@

!

R)

@

'6E&'6

@

'61):/̂ 5

7

56/N

准则层
指标层

财政支农效率变量 金融支农效率变量

投入指标 财政支农支出总额2万元

农业贷款余额2万元

农村个人固定资产2万元

农村金融机构营业网点就业人数

产出指标

农林牧渔总产值2万元 第一产业
SHT

2亿元

农作物总播种面积2
f.N

# 农村人均收入2元

有效灌溉面积2
f.N

#

造林面积2
f.N

#

@DH

!

固定效应模型的构建

根据上文所选取的变量%代表农村经济水平的人均国内生产总值用
$%!

表示#代表财政支农的变量用

3

%!

表示#代表金融支农的变量用
+

%!

表示#控制变量用
*

%!

表示#财政分权变量用
F

%!

表示'

构建如下面板数据模型来检验财政支农和金融支农对农村经济的影响(
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%!

"(

!

3

%!

+

%!

"!

!

F

%!

"

%

!

*

%!

"

I

%!

' !

A

"

式!

A

"中(

)

!

&

#

G

&

#

H

&

(

!

&

!

!

与
%

!

为模型参数#

*

%!

为随机误差项'

在此基础上%本研究分别从规模与效率两个角度来研究财政支农&金融支农及二者协同作用下对东&

中&西部农村经济的影响'

表
G

!

豪斯曼检验结果

B*574G

!

_/5'+65&,Z*'5N*))6/56

地区 豪斯曼检验值
4

东部
C!=#! $=$$$$

中部
"A="B $=$$$$

西部
!$=F" $=$$$A

根据豪斯曼检验%在
B$d

的置信水平下均拒绝原假设%即采用固

定效应模型%检验结果见表
!

'

为了防止伪回归现象%采用单位根检验方法来检验平稳性'在进

行一阶差分下%在
Gd

的置信水平下均拒绝原假设%满足协整关系检验

的前提'接着%在
Ad

的置信水平下%均通过协整检验%表明变量之间

A"A
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表
H

!

协整检验结果

B*574H

!

L&1)6/

2

(*61&)6/56

地区 统计值
4

东部
Y!=F!B $=$$$A

中部
YC=FFF $=$$$$

西部
Y"=F"$ $=$$$$

存在长期均衡关系%协整检验结果见表
"

'

在此研究基础上%结合门槛模型%从效率与规模两个角度来

确定东&中&西部地区财政支农与金融支农对农村经济发展的边

界值'因此分别将财政支农与金融支农及控制变量指标作为解

释变量%人均国内生产总值作为被解释变量%建立如下门槛面板

模型(

$%!

&

#

$

"

#

!

3

%!

+

%!

"

#

!

F

%!

"

#

!

*

%!

"

%

A

3

%!

J

!

K%!

#

+

"

"

%

#

3

%!

J

!

K%!

$

+

"

"

I

%

""

%

# !

#

"

$%!

&

#

$

"

#

!

3

%!

+

%!

"

#

!

F

%!

"

#

!

*

%!

"

%

A

+

%!

J

!

K%!

#

+

"

"

%

#

+

%!

J

!

K%!

$

+

"

"

I

%

""

%

' !

!

"

式!

#

"

"

!

!

"中(

#

$

为常数#

#

!

为回归系数#

%

!

为门槛变量系数#

J

为指标函数#

=

为特定门槛值#

K%!

为门槛变

量'当
K%!

#

=

时%

J

!

K%!

#

=

"

b$

#反之%当
K%!

$

=

时%

J

!

K%!

$

=

"

bA

'

对东&中&西部地区进行门槛检验%检验结果见表
G

与表
C

'显而易见%东&中&西部地区财政支农规

模边界对农村经济影响的门槛检验均通过
Ad

显著性水平检验%但东&西部地区农村具有双门槛#而中部

地区农村只有单门槛'而金融支农规模边界对农村经济影响的门槛检验均不显著'

表
I

!

财政支农规模边界门槛检验

B*574I

!

K&'):*(

7

6.(/5.&+:6/56&)59*+/&,

,159*+5'

@@

&(6,&(*

2

(19'+6'(/

地区 第一道门槛值
4

第二道门槛值
4

东部
A=FG$# $=$$$$ !=CFCC $=$$!!

中部
!=D#G" $=$$$$ #=G$A$ $=A$$$

西部
A=!#"! $=$$$$ #=DGFA $=$!CD

!!!

表
J

!

金融支农规模边界门槛检验

B*574J

!

K&'):*(

7

6.(/5.&+:6/56&)59*+/

&,,1)*)91*+5'

@@

&(659*+/,&(*

2

(19'+6'(/

地区 门槛值
4

东部
A=GA"C $=#G$$

中部
C=$"FA $=BCCD

西部
C=##$A $=!"$$

G

!

实证检验结果分析

GD?

!

基于固定效应模型的农村经济影响因素

表
D

为东部地区农村固定效应模型回归结果'从表
D

中可以发现%财政支农变量均对东部地区农村

经济起促进作用%但金融支农变量则未起显著作用'

表
O

!

东部地区农村固定效应模型回归结果

B*574O

!

_/

2

(/551&)(/5'+65&,('(*+,1̂/:/,,/96N&:/+1)M*56/()L.1)*

变量 系数 标准差
!

4

'

A

$=GFD $=ABA !=$D $=$$!

***

'

#

$=$$! $=A$" $=$# $=BF$

'

!

$=#C" $=$GG "=DD $=$$$

***

'

"

$=$A$ $=$A! $=D" $="C#

'

G

Y$=$$# $=ACF Y$=$A $=BB$

'

C

Y$=$#! $=$$B Y#=CD $=$$F

**

'

D

$=CG$ $=$"D A!=CB

$=$$$

***

E

A

Y$=A#! $=A"# Y$=FD $=!FF

E

#

$=G$" $=#F" A=DF

$=$DF

**

< !=G"G $="$G F=DG $=$$$

***

9

#

b$=BF"

!

3

!

A$

%

A!"

"

bFC=FD

!

+

$

3b$=$$$$

!!

注!

<

为常数#

***

表示
4

#

$=$A

#

**

表示
4

#

$=$G

#

*

表示
4

#

$=A

'表
F

"

B

同'

表
F

为中部地区农村固定效应模型回归结果'从表
F

中可以发现%财政支农变量均对中部地区农村

经济起促进作用%但金融支农变量则未起显著作用'

#"A
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表
Q

!

中部地区农村固定效应模型回归结果

B*574Q

!

_/

2

(/551&)(/5'+65&,('(*+,1̂/:/,,/96N&:/+1)L/)6(*+L.1)*

变量 系数 标准差
!

4

'

A

Y$=!BC $=#D! YA="G$ $=AG$

'

#

YA=!DA $=!#C Y"=#A$ $=$$$

***

'

!

$=$BC $=$#F !=!F$

$=$$A

***

'

"

$=$$# $=$AA $=AC$ $=FD#

'

G

A=!CC $=!F! !=GC$

$=$$A

***

'

C

Y$=$$C $=$$# Y#=CD$ $=$$B

***

E

A

$=CG" $=$G" A#=$G$

$=$$$

***

E

#

$="$A $=AAA !=C#$ $=$$$

***

< !=B$! $="!A B=$G$

$=$$$

**

9

#

b$=F#D

!

3

!

D

%

BG

"

bC=F!

!

+

$

3b$=$$$$

!!

表
B

为西部地区农村固定效应模型回归结果'从表
B

中可以发现%财政支农变量和金融支农变量均

对西部地区农村经济起抑制作用'

表
R

!

西部地区农村固定效应模型回归结果

B*574R

!

_/

2

(/551&)(/5'+65&,('(*+,1̂/:/,,/96N&:/+1)e/56/()L.1)*

变量 系数 标准差
!

4

'

A

Y$=$AA $=#AD Y$=$G$ $=BCA

'

#

$=$$! $=#"A $=$A$ $=BBA

'

!

$=$D# $=$AG "=DF$

$=$$$

***

'

"

Y$=$AG $=$$F YA=BB$ $=$"F

*

'

G

$=$"G $=!A# $=A"$ $=FFC

'

C

$=$$$ $=$$A $=$C$ $=BGC

E

A

$=CDG $=$GF AA=DA$

$=$$$

***

E

#

$=FGA $=ACA G=#D$ $=$$$

***

< #=G$D $=!BD C=!#$

$=$$$

***

9

#

b$=BC#

!

3

!

A$

%

A!G

"

bB#="B

!

+

$

3b$=$$$$

GD@

!

东中西各区域差异性分析

表
A$

为东&中&西部地区农村固定效应模型回归结果汇总'从表
A$

中可以发现%从效率与规模两个

角度%对各地区财政支农与金融支农进行分析%中国不同地区财政支农政策的影响力有很大的差异%金融

支农水平也不尽相同%这种差异性与不同地区经济水平有着巨大的关联性'

表
?S

!

东&中&西部地区农村固定效应模型回归结果汇总

B*574?S

!

8'NN*(

7

&,(/

2

(/551&)(/5'+65&,('(*+,1̂/:/,,/96N&:/+1)M*56/()

%

L/)6(*+*):e/56/()L.1)*

变量
东部地区

系数
4

中部地区

系数
4

西部地区

系数
4

'

A

$=GFD $=$$! Y$=!BC $=AG$ Y$=$AA $=BCA

'

#

$=$$! $=BF$ YA=!DA $=$$$ $=$$! $=BBA

'

!

$=#C" $=$$$ $=$BC $=$$A $=$D# $=$$$

'

"

$=$A$ $="C# $=$$# $=FD# Y$=$AG $=$"F

'

G

Y$=$$# $=BB$ A=!CC $=$$A $=$"G $=FFC

'

C

Y$=$#! $=$$F Y$=$$C $=$$B $=$$$ $=BGC

!=#=A

!

财政支农对农村经济水平的影响

从财政支农效率角度来看%只对东部地区农村经济有显著正向影响'经分析可能有以下两个原因(

其一%中国东部农业拥有较为完善的各项支农体系&强大的农村组织力及高效的农村管理效率#并且根据

实地调研发现%东部地区财政大多采取了财政分权的方式%地方政府运用资金有一定的自主权%减少了资

金在政府中流通的时间%提高了财政支农的效率'其二%中&西部地区农村的财政支农效率未能对农村经

!"A
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济有显著的影响%主要是由于其农村的组织力及农村管理效率相对较低'同时%中&西部地区农村尚未实

现财政分权%中央对农村经济财政仍是层级拨款%导致财政支农效率低下%未能对农村经济有显著的影

响'由此证明了假设
A

'

从财政支农规模角度来看%对东&中&西部地区农村经济影响均显著'经分析可能有以下三个原因(

其一%财政支农规模对东部地区农村经济影响最高'东部地区财政投入规模庞大%农业技术水平先进%同

等财政规模的投入%所能产生的经济效益更高#并且在财政分权下%东部地区政府能真正运用到农村经济

的资金更多'其二%相比东部地区农村%财政支农规模对中部地区农村经济的影响次之'其农业技术发

展水平较低%机械化水平不高%抑制了财政支农规模的作用'其三%财政支农规模的变动对西部地区农村

经济的影响程度最小'西部地区农业发展技术水平基础差%人口稀少%没有完善的农业财政支农体系支

撑财政的投入%不能充分高效地利用资源'此外%中&西部地区农村均未实现财政分权%地方政府财政实

力有限%能用在促进农村经济发展的资金较少'

!=#=#

!

金融支农对农村经济水平的影响

从金融支农效率角度来看%只对中部地区农村经济有显著负向影响'经分析原因可能在于三个方

面(其一%中部地区农村金融资源较少%金融市场运作效率低下%金融支农体系不完善%也因此对中部地区

农村经济产生显著负向影响'其二%东部地区农村金融发展较好%但比起财政投入%仍远远不足%农村金

融体系建设依旧薄弱%未能对农村经济产生显著影响'其三%西部地区农村主要依靠国家政策扶持%农民

更依赖财政性金融资源%在实地调研中发现%精英俘获现象普遍存在%导致普通农民出借贷款份额降低了

金融支农效率'由此证明了假设
#

'

从金融支农规模角度来看%对西部地区农村经济影响最大%但却是负向影响'经分析可能有两个原

因(其一%目前西部地区农村有一定的金融支农资源%但其远不足以支持农村经济的发展%并且西部地区

普遍存在精英俘获现象%导致部分新兴精英脱离群众%独享特权%而普通农民未能享受到金融支农规模所

带来的效益'其二%中国东&中部地区农村%农村经济各项管理政策逐渐完善%曾经对商业用地的多项优

惠政策大多都撤销%最终导致金融企业对农村土地投资的微薄利润难以吸引外资的投入%进而导致金融

支农规模未能对农村经济起显著作用'

!=#=!

!

财政支农与金融支农协同作用对农村经济水平的影响

从支农效率角度看%只对中部地区农村经济有显著正向影响'经分析原因可能有三个方面(其一%中

部地区农村同时期的财政支农与金融支农力度相近%二者相互配合%促使其效率协同作用而对其农村经

济发展产生正向影响'其二%东部地区财政支农体系远优于金融支农体系的发展%导致财政支农效率远

高于金融支农效率%二者协同作用未能对农村经济产生显著影响'其三%对于西部地区农村%金融支农效

率近乎零%使其不能对农村经济产生显著影响'由此证明了假设
!

'

从支农规模角度看%对东部地区农村经济影响最大%但却是负向影响'经分析原因可能在于三个

方面(其一%东部地区财政支农的快速发展导致部分金融资产逐渐财政化%未能真正实现市场化经营#

并且其金融支农规模尚未能对农村经济产生显著影响%二者规模相差较大%进而导致对东部地区农村

经济的负向影响'其二%支农规模的变动对中部地区产生较小的负向影响'这可能在于中部地区财

政支农规模与金融支农规模均相对较小%且其相应的体系都尚未得到充分发展'其三%西部地区农村

经济发展主要依靠国家财政政策的扶持%其金融支农规模尚且较小%二者协同作用未能对农村经济产

生显著影响'

GDG

!

基于门槛模型的支农边界对农村经济的影响

!=!=A

!

财政支农规模边界对农村经济的影响

在固定效应模型的基础上%运用门槛模型进一步估算中国东&中&西部地区财政支农规模对农村经济

影响的边界%模型估计结果见表
AA

'

""A

浙江科技学院学报 第
!"

卷



表
??

!

财政支农规模对农村经济影响的边界

B*574??

!

K&'):*(

7

&,1N

@

*96&,,159*+5'

@@

&(659*+/&)('(*+/9&)&N

7

变量
东部

系数
4

中部

系数
4

西部

系数
4

K

#

=

A

$=!F! $=$$$ $=A!F $=$$$ Y$=$BB $=$F!

=

A

#

K

#

=

#

$=ABB $=$$$

$ $

$=A$" $=$$$

K

$

=

#

$=!AG $=$$$ $=$DA $=$$G $=$!A $=$G#

门槛值 !

A=FG$#

%

!=CFCC

"

!=#C$G

!

A=!#"!

%

#=DGFA

"

9

#

$=BB# $=BA# $=BDG

!!

对于东部地区农村%在财政支农规模低于第一门槛值
A=FG$#

时!财政支农总额与
SHT

之比低于

AhFG$#d

"%财政支农规模变动
A

百分点%农村经济变动
$=!F!

百分点%财政支农政策作用较好%但当财

政支农规模处于第一门槛值与第二门槛值之间时%其促进作用较弱%财政支农规模变动
A

百分点%农村经

济仅变动
$=ABB

百分点%表明财政支农资源过于冗余%财政支农体系发挥过热导致超载#而当东部地区财

政支农规模高于第二门槛值
!=CFCC

时%对农村经济的影响逐步提升%财政支农规模变动
A

百分点%农村

经济则变动
$=!AG

百分点%这表明此时各项财政支农资源得到高效利用%同时其支农规模与体系相适应%

能更好地促进经济发展'

对于中部地区农村%当财政支农规模高于门槛值
!=#C$G

时%其对农村经济的影响反而下降%财政支

农规模变动
A

百分点%农村经济增长则变动
$=$DA

百分点%这表明中部地区农村没有完善的财政支农体

系%也没有足够的人力资源来负荷过多的财政投入'

对于西部地区农村%在财政支农规模低于第一门槛值
A=!#"!

时%财政支农政策抑制农村经济的发

展%但当财政支农规模高于第二门槛值
#=DGFA

时%财政支农规模变动
A

百分点%农村经济增长变动

$h$!A

百分点#而西部地区财政支农规模处于第一门槛值与第二门槛值之间时%财政支农政策对农村经

济发展促进作用最好%其财政支农规模变动
A

百分点%农村经济变动
$=A$"

百分点%这说明财政支农规模

处于这一区间时%西部地区农村的发展状态最好%此时各项财政支农资源均得到充分利用%经济高速发展'

很明显%东部地区财政支农规模的门槛值远大于中&西部地区%东部多数地区地理环境优越%为农业

的发展创造了良好的条件'比起中部地区农村%东部地区农业生产能获得更多的产值%经济能获得更多

的支持'而西部地区农村经济基础较差%它所拥有的农业技术与管理水平与其他地区差距大%各项政策

落后%资源也较少%进而导致其经济发展水平落后'此外%东部地区农业技术水平高%其农村经济能得到

更好的发展%这也就奠定了东部财政支农规模对农村经济水平的高边界'而中&西部地区财政体系尚未

得到完善%也缺少必要的资金&技术支持%拥有丰富的资源却难以得到有效的利用%因此地区间的差距逐

渐拉大%这也就是中&西部财政支农规模对农村经济水平相对较低边界的原因'

!=!=#

!

金融支农规模边界对农村经济的影响

相比财政支农对农村经济长期以来的影响%金融支农对农村经济的影响非常小%并且财政支农的规

模远大于金融支农的规模'因此%东部地区金融支农规模边界对经济的影响不显著#而中部地区农村也

是如此%相比东部地区%其农村金融基础较差%金融市场运作效率低下#而对于西部地区农村%其经济发展

主要依托于政府的财政性政策的扶持%因此不存在金融支农规模对西部地区农村经济的边界'

!=!=!

!

农村支农效率边界对农村经济的影响

相比规模对农村经济的影响%财政支农效率与金融支农效率对农村经济的影响较弱%支农效率大多

未能对农村经济产生显著影响'这可能由于中国农村地区大量存款流入城市和工业部门%满足不了农村

经济发展的需求%同时中国目前对支农效率缺少必要的重视%造成农村经济发展低效率的状况'在中国

农村经济建设的过程中%必须充分发挥财政支农与金融支农的积极作用'为了实现财政支农与金融支农

的积极作用%提高财政支农效率与金融支农效率%需要改进农村市场的结构%合理规划好农村发展路径%

高效建设新型农村机构%最终建立健全的财政支农体系与金融机构组织体系'同时%按照现行政策的正

G"A
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萍%等(财政支农&金融支农与农村经济发展的边界效应



确引导%解决农村资源外流和低效率问题%促进财政支农与金融支农协同发展'

H

!

结论与建议

本研究探讨了财政支农与金融支农对东中西各区域农村经济的影响%并通过门槛检验界定了财政支

农与金融支农分别对东中西各区域农村经济影响的边界'结果表明(财政支农政策和金融支农政策都显

著影响农村经济水平%但东中西各区域呈现出显著的差异性'财政支农规模的发展对东&中&西部地区农

村经济水平均有显著的促进作用%均呈现出显著的边界特征%但财政支农效率仅对东部地区农村经济水

平有显著的促进作用#东部地区金融支农规模未能对农村经济水平起显著作用%而中&西部地区金融支农

规模对农村经济水平呈显著的抑制作用#东&西部地区金融支农效率%未能对农村经济水平起显著作用%

而中部地区农村%金融支农效率对农村经济水平呈显著的抑制作用#财政支农与金融支农协同作用下%支

农效率只对中部地区农村经济有显著正向影响%支农规模对东&中部地区农村经济产生负向影响'

根据研究结果%我们提出以下建议(

A

"进一步提高财政支农&金融支农的作用'从本研究实证分析部分看%东部地区农村需要持续扩大

投入规模%促使其财政支农总额与
SHT

之比高于
!=CFCCd

%进而达到农村经济高效发展'而中&西部地

区财政支农资源过于冗余%其财政支农体系发挥过热导致超载%因此中&西部地区农村应优化财政资金支

出结构%健全农村组织体系%如建立健全农民扶持制度&提高农民综合素质'而在未来的发展中%中国各

区域仍需大力发展金融支农%一方面整合农村金融秩序%扶持地方性金融发展%推动更多金融资源面向农

村%另一方面提高中国各地区农民的受教育程度%完善农村金融服务体系%促使更多农民主动接受金融资

源%提高东中西三大地区金融支农规模与效率'

#

"增强财政支农&金融支农的协同作用'本研究实证分析表明%东&中&西部地区财政支农与金融支

农大多缺乏良好的协作和配合机制'究其原因是二者政策理念不同%财政支农具有公益性%而金融支农

带有强烈的盈利性%但农村地区的利润远低于城镇地区%导致其对农村地区支持的积极性不高'为此%政

府应进一步搭建财政支农&金融支农的合作框架%发布税收优惠&风险补偿等相关政策%调动金融机构参

与农村经济建设的积极性%促使二者协同支农'
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