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对比较优势提升是否导致贸易摩擦激化的实证研究
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要!中国是被动遭遇贸易摩擦最多的国家之一$其根源值得深入研究&利用
P(783+(8

等提出的新型显示性
比较优势指数$选择包括中国在内的全球

#$

个重要国家及其
%"

个重要行业$测度了各国各行业层面的比较优
势&通过中国本身的纵向对比发现$相比

%BBV

年$

#$%D

年中国大多数制造业行业的比较优势都有明显提升(通
过与发达国家和其他发展中国家分别进行横向比较$发现中国在大部分行业上的相对提升幅度更大&将新型显
示性比较优势指数和贸易摩擦数据相结合的实证分析发现$中国相对其他国家在行业比较优势上的提升确实显
著地增加了其他国家在该行业对中国发起贸易摩擦的概率及数量&正是基于在现有行业上中国难以避免贸易
摩擦的发现$本研究提出的政策建议可为中国有效应对贸易摩擦提供一定的参考&
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从历史上看$对外贸易迅猛发展的国家难免遭遇贸易摩擦$其根源一直是各界关注的重要问题&对于
近期发生的中美贸易摩擦$余永定)
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%陈继勇)
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%张杰)
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%姚洋等)
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*大多从中美国力此消彼长的宏观层面来分
析其根源$目前比较缺乏基于微观层面的分析&从中国贸易救济信息网提供的贸易摩擦数据看$
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年到
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年中国遭遇了来自发达国家及发展中国家的各种贸易摩擦$贸易摩擦的重心则逐步从劳动密集型向资
本密集型及技术密集型行业转移&同时$李小平等)
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*也发现在中国国内出现了
与对外贸易迅猛发展紧密关联的生产率快速提升及相应比较优势的剧烈变动&这两种趋势的同时出现应
该并非偶然$由此能否推断是因为中国相对其他国家比较优势提升了从而激化了彼此间贸易摩擦.

回答该问题$首先需要测度比较优势&对中国比较优势测度的重要研究$例如
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$大都采用了显示性比较优势!
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XPA

"指数的方法来
测度$同时他们的研究均发现中国的比较优势有从劳动密集型向资本密集型行业转移的趋势&然而$

XPA

指数大都基于
]1-,77,

)
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*的传统方法$并不契合比较优势的核心思想$因为该方法基于实际!事后"

实现的双边部门的贸易流量$未能将共同影响贸易流量的出口国%进口国和特定部门等多种因素分离$而
比较优势是基于出口国的某种内在!事前"的特征&关注到该问题$

P(783+(8

等)
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*提出了测度比较优势的
新型

XPA

指数方法$可有效规避上述缺点&

回答该问题$其次还需要确定比较优势变动是否引起贸易摩擦&理论上常将贸易摩擦归因于技术进
步$例如
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等)
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*及
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*构建的分析模型就指出国家间贸易不会永远互补互利$后发国家
技术进步可能降低先发国家福利从而引发贸易摩擦&梁俊伟等)
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%杨飞等)
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%邓路等)
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*的实证研究发
现中国的技术进步可能是其遭遇贸易摩擦的重要原因&但本研究并不直接测度技术进步而选择测度比
较优势$一个重要原因是改革开放后中国外贸迅猛增长带动了技术进步$技术进步又带来了要素禀赋结
构变动$两者都导致比较优势升迁$但实证中很难将两者截然分开$因此选择测度比较优势来表示一国特
定行业的发展质量更为全面和简便&有鉴于此$本研究的分析思路是'首先利用新型

XPA

指数来准确测
度各国各行业的比较优势$以确定中国相对其他国家确实提升了比较优势$然后再从行业比较优势的微
观视角切入$分析该提升是否激发了贸易摩擦&
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比较优势的测度框架
新型

XPA

指数的计算过程简述如下&贸易流量是求解新型
XPA

指数的基础$可以将贸易流量利用
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出口国行业自身的特点决定的$并取决于两个参数'
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是构建李嘉图比较优势指数必
不可少的参数$它包含了所有可能影响给定国家和行业内生产者生产率的相关因素$比如气候%基础
设施%制度等(参数

)

来自弗雷切特!
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"生产率分布$它代表了行业内生产率的异质性程度$为简
便起见$可假设
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这样计算出来的李嘉图比较优势指数
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有着较好的代表性$因为它是根据由给定的某个国家某个
行业内在的生产率所决定的贸易流量来计算的$而其他影响贸易流量的因素都通过出口国进口国固定
效应及进口国行业固定效应进行控制&如果以某个特定的出口国和出口行业作为固定不变的基准$可
以计算其他国家其他行业相对应的成对的比较优势指数&但本研究的目的是要提供一个全球性的比较
结果$所以可以将所有出口国作为一个基准组来计算加权的新型
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指数'
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上具备比较优势$该数据可以在任何国家和任何行业之间进行比较&
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比较优势测度结果的比较分析
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国家和行业的选择
与中国发生贸易摩擦较多的国家主要是大型工业国$因此本研究主要选取

b#$

国家&考虑到石油
等资源行业纯粹由自然资源禀赋决定$所以在

b#$

国家中去掉沙特阿拉伯$以及去掉欧盟!并非单一国
家"$然后将西班牙和荷兰这两个较重要出口国添加进来&因此$出口国包括'阿根廷%澳大利亚%巴西%加
拿大%中国%法国%德国%印度尼西亚%意大利%日本%韩国%墨西哥%荷兰%俄罗斯%印度%南非%西班牙%土耳
其%英国和美国&根据国际贸易中心!
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$
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"的贸易数据$这
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个国家
#$%D

年
总出口额占全球总出口额的
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$比较具有代表性&对于进口国$利用
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年进口贸易数据进行
高低排序$选择了排名前
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名的国家或地区!年度进口金额都大于
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亿美元"&

对于产品范围$本研究根据
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$协调制度"海关编码分类标准$将产品限定在
制造业$因为农业和资源行业的比较优势较难改变&制造业所有行业中$第
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个大类的产品$
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年总出口额占当年所有产品总出口额的
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$同样也比
较具有代表性(同时还包含了传统及高科技行业$比较具有综合性&
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中国部分制造业比较优势的变化及其他国家比较优势的变化
首先将中国自身
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年与
#$%D

年根据贸易出口数据计算而来的比较优势进行比较$结果见表
%
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将产品进行粗略划分$其中第
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&"
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&V
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&D
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&&

和
B$

类是相对技术和资本密集型$其余是相对劳动密
集型&从表

%

可以看出$除了第
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&&

类之外$其余行业的比较优势都是上升的$其中第
#B

%

D%

%

D#
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和
第

&V

类的比较优势的上升幅度尤其大&比较传统的劳动密集型行业$如第
C%

%

C#

类$其比较优势也有所
上升$但上升幅度相对较小&由此我们的判断是$从
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年到
#$%D

年中国的技术和资本密集型行业的
比较优势确实提升巨大$与前人的研究结果相一致&
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年中国部分制造业比较优势的变化
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虽然中国在大多数制造业中的比较优势有巨大提升$但是如果其他国家提升程度类似$中国并不一
定具备赶超的可能$因此还需横向比较&

%BBV

年与
#$%D

年其他国家部分制造业平均比较优势的变化见
表
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$从表中可以看出$平均比较优势上升的行业有制造业中的第
#B
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!B

%

C%
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类$其他行业的平均
比较优势或持平或下降$其中上升幅度最大的行业是第

C#

类&从表
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和表
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的对比中可看出$相比其他
国家$中国制造业比较优势提升幅度更大$只在第

!$

类和第
&&

类上的进步不足&考虑到发达国家和发
展中国家可能存在较大的差异$本研究将澳大利亚%加拿大%法国%德国%意大利%日本%韩国%荷兰%西班
牙%英国和美国等

%%

国归类为发达国家$中国除外的其他
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个国家归类为发展中国家$分别展示发达国
家和发展中国家
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年与
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年制造业平均比较优势的变化$结果见表
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和表
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&从表
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可以看出$发
达国家大部分行业的平均比较优势都在相对下降$只有第
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和
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类在上升&从表
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可以看出$发展
中国家!不含中国"较多行业的平均比较优势都在上升$只有第

!$

%

D%

%

D#

%

D!

%

&&

类在相对下降&总体而
言$在技术密集型行业$比如第

!$

%

&"

%

&V

%

&D

%

&&

%

B$

类等还是发达国家的比较优势更明显$在劳动密集型
行业$比如第

C%

%

C#

类上$还是发展中国家的比较优势更明显$但发展中国家已经在第
D%

%

D#

类等资本密
集型行业上开始占据比较优势了&这个比较结果与目前发达国家占据高端行业而发展中国家占据中低
端行业的全球分工大格局是一致的$也显示出发达国家偏重服务业而在制造业上相对衰落的大趋势&将
表

%

%表
!

和表
"

综合来看$中国不仅相对于发达国家$而且相对于发展中国家$在大部分行业上都表现出
更大幅度的提升$展现了全行业链的巨大优势$这可能是中国不仅与发达国家而且与发展中国家的贸易
摩擦都比较多的重要原因&

表
:

!

%BBV

年与
#$%D

年其他
%B

国部分制造业平均比较优势的变化
;+5,&:

!

P0,+

4

173+,61*,

4

1;(G

S

,*,8361,<6,+8,

4

1(.7(G1G,+).,;8)*3+

4

3+<)78*3173+(801*%B;()+8*3173+%BBV,+<#$%D

年份及
比值

行业类别
#B !$ !B C% C# D% D# D! &" &V &D && B$ B"

%BBV %?!$ %?"" $?BB $?BB $?&V %?D! #?%D %?%V $?B% $?D$ $?C# %?C% $?BV %?%V

#$%D %?"D %?!D %?%C %?VB %?"$ %?"D %?#C $?B# $?D! $?&D $?"# %?V" $?D& %?%V

比值
%?%" $?BV %?%& %?C% %?CV $?&V $?V& $?DB $?&$ %?#" $?C& $?BV $?&# %?$$

表
<

!

%BBV

年与
#$%D

年
%%

个发达国家部分制造业平均比较优势的变化
;+5,&<

!

P0,+

4

173+,61*,

4

1;(G

S

,*,8361,<6,+8,

4

1(.7(G1G,+).,;8)*3+

4

3+<)78*3173+%%<161-(

S

1<;()+8*3173+%BBV,+<#$%D

年份及
比值

行业类别
#B !$ !B C% C# D% D# D! &" &V &D && B$ B"

%BBV %?#B %?&B %?#& $?CV $?C& %?"# $?B$ %?%V %?!D %?$" $?B" #?!" %?"" %?V%

#$%D %?#& %?&" %?"# $?BV %?$$ %?!" $?&V %?$! $?B! %?$$ $?V# #?!% %?$" %?!"

比值
$?BB $?BD %?%% %?"C %?"D $?B" $?B" $?B$ $?C& $?BC $?VV $?BB $?D# $?&B

表
=

!

%BBV

年与
#$%D

年
&

个发展中国家部分制造业平均比较优势的变化
;+5,&=

!

P0,+

4

173+,61*,

4

1;(G

S

,*,8361,<6,+8,

4

1(.7(G1G,+).,;8)*3+

4

3+<)78*3173+&<161-(

S

3+

4

;()+8*3173+%BBV,+<#$%D

年份及
比值

行业类别
#B !$ !B C% C# D% D# D! &" &V &D && B$ B"

%BBV %?!$ $?&# $?V& %?"V %?$& #?%V !?B% %?%C $?#B $?#" $?#$ $?C$ $?#D $?CV

#$%D %?D! $?D# $?&$ #?"D %?BV %?CC %?&" $?DC $?"C $?CB $?#B $?"D $?"! $?&B

比值
%?!! $?&& %?!& %?D$ %?DB $?DD $?"D $?CC %?VB #?&& %?"V $?D& %?VB %?!D

!$!
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<

!

计量模型设定"变量说明与描述性统计
为进一步验证猜想$本研究利用国家之间行业层面的贸易救济案件数量来衡量贸易摩擦程度$试图

检验以下两个假设'

假设
%

'中国行业层面比较优势的相对提升将增加其他国家与中国发生贸易摩擦的概率&

假设
#

'中国行业层面比较优势的相对提升将增加其他国家与中国发生贸易摩擦的数量&

<98

!

计量模型设定
计量模型设定如下'

3

&/9

$

>

&/9

$

!

$

4

!

%

:

&/9

4

!

#

'

&/9

4

!

!

'

&9

4(

/

4

C

9

4#

&/9

& !

V

"

式!

V

"中'

&

为发起申诉的国家(

/

为案件对应行业(

9

为申诉发生年份&被解释变量有
#

个$一个为
3

&/9

!发
动为

%

$不发动则为
$

"$代表
&

国
/

行业第
9

年是否对中国发动贸易救济(另一个为
>

&/9

$代表
&

国
/

行业
第
9

年对中国发动贸易救济案件数量&核心解释变量为
:

&/9

$是
&

国
/

行业在
9

年的比较优势指数与中国
相应指数的比值&控制变量分为行业层面的变量

'

&/9

和国家层面的变量
'

&9

&

(

/

和
C

9

分别代表行业固
定效应和时间固定效应$

#

&/9

是随机扰动项&

由于第一个被解释变量
3

&/9

是
$E%

二值变量$所以选择分类评定模型!

Y(

4

38G(<1-

"进行估计(而第二
个被解释变量

>

&/9

是计数数据$同时该变量包含较多零值$可用泊松模型!

I(377(+G(<1-

"或负二项式模
型!

+1

4

,8361J3+(G3,-G(<1-

"来估计&

<9:

!

变量计算及数据来源
由于中美贸易摩擦爆发于

#$%&

年$中国对美国的出口及对其他国家的出口可能都受到较大的影响$

因此$利用
#$%&

年出口数据计算的比较优势指数可能有所偏差$同时考虑到数据可得性$本研究将时间
限定于

%BBV

年至
#$%D

年$对中国发起贸易救济的国家限定于除中国之外的
b#$

国家&具体贸易救济措
施包括反倾销%反补贴和保障措施三类$其中反倾销比例较大&经过整理后的样本为高维平衡面板数据$

样本观测值为
C%%&

个!

%B

国%

%"

个行业和
#!

年"&

对模型中变量的数据来源及测算说明如下'

%

"被解释变量&

3

&/9

代表是否存在贸易救济行为!样本观测值中存在贸易救济行为的样本为
&&V

个$

占比
%"?VZ

(没有贸易救济行为的样本为
V#!!

个$占比
&V?VZ

"(

>

&/9

代表贸易救济案件数量!案件数量
差异较大$最小为

$

$最大为
##

"&贸易救济的相关数据来自中国贸易救济信息网$同时参考了全球反倾
销数据库!

b-(J,-A+83<)G

S

3+

4

W,8,J,71

$

bAW

"相关数据&

#

"解释变量&本研究的核心解释变量是
:

&/9

$可以将其他国家的新型
XPA

指数与中国相应的新型
XPA

指数相除而得$该比值越大代表差距越大$其计算所需贸易数据来自法国信息技术研究中心
!

P1+8*1<Uj8)<17I*(7

S

1;8361718<UT+.(*G,83(+7T+81*+,83(+,-17

$

PFITT

"的
]APT

数据库&

!

"行业层面控制变量&行业层面的控制变量包括中国所占进口份额%来自中国的实际进口额等两个
变量&

-

S

1+*,81

是中国
/

行业出口在
&

国进口市场的份额$

-

3+3G

S

是中国
/

行业对
&

国出口额的自然对数$其
计算所需贸易数据来自

PFITTE]APT

数据库&

"

"国家层面控制变量&国家层面控制变量包括实际汇率比值
-

*1*

%

bWI

!

4

*(77<(G1783;

S

*(<);8

$国
内生产总值"增长率

-

4

<

S4

*(R

%与中国的距离
-

3+<378

%与中国的宗教文化共同度
-

;(G*1-3

4

%是否签订了区域贸易
协定

-

.8,

3

R8(

等&其中实际汇率比值所用数据来自国际货币基金$

bWI

增长率来自世界银行
aWT

数据库$

其他变量数据来自
PFITT

引力数据库&

<9<

!

描述性统计
表

V

为被解释变量和解释变量的统计描述$从表中可以看出$被解释变量及行业层面的解释变量均
存在过度分散现象!标准差大于均值"$这表明贸易救济可能存在较强行业异质性特征&在存在过度分散
的情况下$尽管泊松回归依然可以给出一致的估计$但相对而言负二项回归更有效率&

"$!
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表
>

!

被解释变量和解释变量的统计描述
;+5,&>

!

:8,83783;,-<17;*3

S

83(+(.<1

S

1+<1+8,+<3+<1

S

1+<1+86,*3,J-17

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
3

&/9

C%%& $?%""CVV $?!V%D&# $ %

>

&/9

C%%& $?#"DC! $?&!&C$C $ ##

:

&/9

C%%& "?CC%#&C %B?CC&B $?$$#BC VCD?D"&"

-

-+3G

S

C%%& %#?!%$C #?C$V!!B $ %&?CB$#"

-

S

1+*,81

C%%& $?%#B!D% $?%C%CD# $ $?&CD#VD

-

*1*

C%%& $?BCVD!C $?$"!C#& $?&&!$V& %?%%B&$C

-

4

<

S4

*(R

C%%& #?D&CCCD !?%B$%DV %̂!?%#CD %%?!$&C#

-

-+<378

C%%& &?B%%CVC $?CC#%B" D?$C!%B B?&VDBD"

-

;(G*1-3

4

C%%& $?$$##$% $?$$VC%D $ $?$#!&$&

-

.8, R8(

C%%& $?$#BD"& $?%CBB$C $ %

=

!

实证结果分析
=98

!

基准回归
在对行业%时间及其他影响贸易救济的因素进行控制的前提下$为了探究其他国家对中国在行业层面

的比较优势差距是否影响贸易救济发动概率$本研究利用分类评定模型进行估计$估计结果列于表
C

(除了
可能影响贸易救济发动概率之外$比较优势差距也可能影响采用贸易救济行为的数量$为此本研究分别
利用泊松模型和负二项式模型进行估计$估计结果见表

C

&从表
C

可看出$所有回归系数的准对数似然
比都通过了瓦尔德卡方检验&

表
E

!

比较优势对贸易救济的影响效应的基准回归分析
;+5,&E

!

],71-3+1*1

4

*1773(+,+,-

9

7373+8(1..1;8(.;(G

S

,*,8361,<6,+8,

4

1(+8*,<1*1G1<317

变量 是否救济!分类评定模型" 救济数量!泊松模型" 救济数量!负二项式模型"

:

-

S

1+*,81

-

-+3G

S

-

*1*

-

4

<

S4

*(R

-

-+<378

-

;(G*1-3

4

-

.8, R8(

常数项
行业固定效应
时间固定效应
对数似然值
瓦尔德卡方检验值

(

值
观测值

$̂?%#"

"""

$̂?%#C

"""

$̂?$B#%

"""

!

$?$#%B

" !

$?$#C#

" !

$?$#$!

"

%̂?B%#

"""

%̂?#C%

"""

%̂?#!"

"""

!

$?!VB

" !

$?!&!

" !

$?!VB

"

$?%D%

"""

$?#$"

"""

$?#!#

"""

!

$?$%&&

" !

$?$#$"

" !

$?$#!#

"

"?B"$

"""

"?$%#

"""

V?$C%

"""

!

$?&&D

" !

$?DC#

" !

$?&V&

"

$?$$#&! $?$##D

$?$!C$

"""

!

$?$%!

" !

$?$%""

" !

$?$%!C

"

$?"DC

"""

$?!&#

"""

$?"DV

"""

!

$?$VBB

" !

$?$V"C

" !

$?$VBC

"

#!?V%

"""

%"?$V

""

#$?V!

"""

!

D?VC!

" !

C?BBC

" !

D?%&B

"

$̂?#!" $̂?!"! $̂?!!#

!

$?#!B

" !

$?#!C

" !

$?#"#

"

%̂#?#C

"""

%̂$?&%

"""

%̂!?%#

"""

!

%?$""

" !

$?&DC

" !

%?$D$

"

是 是 是
是 是 是

#̂!C%?&D "̂$#D?$C !̂!&V?D"

$?$$$ $?$$$ $?$$$

C%%& C%%& C%%&

!!

注'括号中数字为稳健标准误差(

"

%

""

%

"""

分别表示在
%$Z

%

VZ

%

%Z

水平上显著&下同&

V$!
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表
C

的回归结果显示$其他国家对中国比较优势的差距越大则越显著地减少了其他国家对中国发起
贸易救济的概率(反之$如果中国对其他国家比较优势的提升导致其他国家和中国差距变小则越显著地增
加了其他国家在该行业对中国发起贸易救济的概率及增加贸易救济的数量&由此证明了假设

%

和假设
#

&

从行业层面分析$一方面中国对某国某行业出口绝对值的增加$直接提高了进口国在该行业发起贸
易救济的概率及数量$但另一方面$中国对某国某行业出口绝对值的增加可能提升了中国在该国该行业
的市场份额$增加了该国该行业对中国的经济依赖度$这种更紧密的依赖度则可能降低该国该行业对中
国发起贸易救济的概率及数量&从国家层面分析$中国相对进口国的实际汇率贬值$由于降低中国出口
产品相对价格而增强中国产品价格竞争力$从而显著增加进口国发起贸易救济的概率及数量(进口国经
济增长速度的提高引发了进口国增加对中国发起贸易救济的概率和数量$但不太明显(与中国国土距离
的增加显著增加了进口国对中国发起贸易救济的概率及数量$这说明距离越远运输费用越大$则相比进
口国本国产品价格$除去运输费用之外的中国生产成本越低$使得进口国越有理由以定价过低来发动反
倾销形式的贸易救济(进口国与中国的宗教文化共同程度的增加反而增加了进口国贸易救济的概率和数
量&这有些令人意外$一个合理的解释是$与中国宗教文化比较相同的国家主要位于中国周边$而这些国
家与中国的行业和出口结构相似程度较大$从而发生贸易摩擦的可能性也较大(自由贸易协定的签订有
助于降低进口国发动贸易救济的概率及数量$但在统计上并不显著$这可能与中国在样本时期内只与极
少数国家!印度尼西亚和韩国"签订相应的协定有关&

=9:

!

异质性分析
由于基准回归将所有的国家和行业混合在一起$没有关注国家及行业特征&如果考虑这些异质性特

征$估计结果可能出现差异&故本研究将全样本划分为不同子样本分别回归$并且采用相对更有效率的
负二项回归方法$估计结果见表

D

&

表
H

!

比较优势对贸易救济的影响效应的异质性分析
;+5,&H

!

N181*(

4

1+138

9

,+,-

9

7373+8(1..1;8(.;(G

S

,*,8361,<6,+8,

4

1(+8*,<1*1G1<317

变量 发展中国家 发达国家 比较优势!

:

%

%

" 比较劣势!

:

#

%

"

:

-

S

1+*,81

-

-+3G

S

-

*1*

-

4

<

S4

*(R

-

-+<378

-

;(G*1-3

4

-

.8,

3

R8(

常数项
行业固定效应
时间固定效应
对数似然值
瓦尔德卡方检验

(

值
观测值

$̂?%!#

"""

$̂?!V%

"""

$̂?$B%

"""

#̂?D"%

"""

!

$?$"!C

" !

$?$VDD

" !

$?$%BD

" !

$?B&$

"

$?C&V

#̂?BC#

"""

!?%$#

"""

!̂?&%!

"""

!

$?"V#

" !

$?D!D

" !

$?C%V

" !

$?CD%

"

$?#VV

"""

$?%!D

"""

$?$!B"

"

$?!BB

"""

!

$?$#B"

" !

$?$!!&

" !

$?$##!

" !

$?$"B#

"

C?%#!

"""

&?&#$

"""

V?#"&

"""

V?V%&

"""

!

%?%&D

" !

%?BBB

" !

%?%#%

" !

%?"!$

"

$̂?$$DVB $̂?$%%"

$?$VV"

"""

$?$$$DCV

!

$?$%"C

" !

$?$#"&

" !

$?$%DC

" !

$?$%B!

"

$̂?#&C

""

%?$%"

"""

$?"$%

"""

$?DCV

"""

!

$?%#V

" !
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国家异质性效应分析
本研究猜测发展中国家和发达国家对中国发动贸易救济可能有所不同$因此和前面一致$将

%B

个国家分别归为发达国家和发展中国家$回归结果见表
D

&从表
D

可看出$对于发展中国家而言$中国
出口份额对贸易救济数量的影响不显著(发展中国家和中国的距离越小$其发起贸易救济的数量越
大$与发达国家刚好相反$一个可能的解释是发展中国家离中国都相对较近$而位于欧美的发达国家
离中国都相对较远!如对中国发起贸易救济较多的国家$属于发展中国家的印度离中国较近$而属于
发达国家的美国和欧盟国家离中国都较远"(发达国家与中国的宗教文化共同程度的影响不显著$这
可能与欧美发达国家与中国的宗教文化共同程度非常小有关$而与中国宗教文化共同程度相对较高
的发达国家$比如日本和韩国$对中国有大量贸易顺差$对中国发起的贸易救济诉讼也就非常少(由于
在观测期间发达国家中只有韩国与中国签订自贸协议$数量相当少$所以自贸协议的影响在统计上并
不显著&

"?#?#

!

行业异质性效应分析
进口国相对中国在某行业上具有比较优势!

:

%

%

"和进口国相对中国在某行业上具有比较劣势!

:

#

%

"$

两种情况下其影响效应可能有所不同&从表
D

可以看出$在相对中国存在比较劣势的行业中$比较优势
差距的影响效应相比全样本$其效应要大得多!

#̂?D"%

相对̂
$?$B#%

"$比较劣势越明显!

:

越小或越远
离

%

"$则越需要依靠贸易救济来保护自己(而在相对中国领先的行业中$比较优势的影响效应与全样本
差别不大$但同样是相对中国的比较优势越小!

:

越小或越接近
%

"$也越需要依靠贸易救济来保护自己&

对于相对中国有比较优势的行业而言$中国对该国该行业出口额的增加及相应出口份额的增加$增加了
对该国该行业内企业的竞争压力$引发了这些企业对中国企业可能在技术上超越自身的极大忧虑$使得
-

S

1+*,81

和
-

-+3G

S

的系数都表现为正&

>

!

结论及政策启示
>98

!

主要结论
本研究基于

P(783+(8

等提出的新型
XPA

指数方法$利用贸易数据对各国各主要制造业行业的比较
优势进行了测度$对中国

%BBV

年与
#$%D

年进行纵向比较$发现中国在大多数制造业行业上的比较优势
都有了巨大的提升(与其他国家进行横向比较发现$中国不仅相对于发达国家$而且相对于其他发展中国
家在大部分行业上比较优势提升幅度都很大&将比较优势相对变动和贸易摩擦联系在一起$发现中国相
对于其他国家行业比较优势的提升确实显著影响了其他国家在该行业对中国发起贸易救济的概率及贸
易救济的数量$具体而言$其他国家相对中国的比较优势越小或比较劣势越大$则越倾向于发动贸易救济
来保护其自身利益&

>9:

!

政策启示
从本研究的研究中可以看出$由于中国的全产业链优势$中国同时在高端和中低端产业上分别与发

达国家和发展中国家进行竞争$高端产业上比较优势的提升必然面临发达国家的制约$而在中低端产业
上比较优势的提升同样会使发展中国家做出一定的反应$这是已经占据全球出口市场较大份额的中国继
续增加出口必然面临的困境&比较优势提升及由此引起的出口增加是中国技术和生产率进步的必然结
果$当然不能因为这可能激化贸易摩擦就放弃各种促进技术和生产率进步的产业政策和配套制度&但
是$中美贸易战也提醒我们'自由贸易在国家内部存在一定的收入分配效应$自由贸易!全球化"的输家会
强硬反对自由贸易&因此$作为经济全球化的深度受益者及坚定支持者$中国有必要改变以往,奖出限
入-的一些做法$扎扎实实推进构建更为开放和更为平衡的贸易体系&由此给出的政策建议是'

%

"大量增
加进口$促进进出口贸易平衡$这也正是政府高层着力降低关税%推动国际进口博览会的用意所在(

#

"大
力推动技术进步来获取比较优势$但要更注重在全新领域进行开创性的创新及在原有领域进行突破性的
创新$通过开创新的产业来主导形成新的全球分工格局$避开与其他国家在旧产业上进行残酷的零和存

D$!
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